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N ous faisions allusion* à la fin de notre dernier article, 
à certaines façons d'agir plus ou moins extraordi- 
naires qui peuvent, suivant les cas, procéder de raisons fort 
différentes ; il est vrai que, d'une manière générale, elles . 
impliquent toujours que l’action extérieure est envisagée 
autrement qu'elle ne l’est par la majorité des hommes, et 
qu’il, n’est pas accordé, à cette action prise en elle-même, 
l'importance qu’on lui attribue communément ; mais il y a à 
cet égard bien des distinctions à faire. Nous devons préciser 
tout d’abprd que le détachement vis-à-vis de l’action, .dont 
nous parlions à propos, du « non-agir », est avant tout une 
parfaite indifférence en ce qui concerne les résultats qu'on 
peut en obtenir, puisque ces résultats, quels qu’ils soient, 
n’affectent plus réellement l'être qui est parvenu au centre 
de la « roue cosmique ». En outre, il est évident qu’un tel 
être n'agira jamais par besoin d’agir, et que d’ailleurs, s’il 
doit agir pour un motif quelconque, tout en ayant pleinement 
conscience que cette action n’est qu'une "simple apparence 
contingente, illusoire comme telle à son propre point de vue 
{nous ne disons pas, bien entendu, au point de vue des 
autres êtres qui en sont témoins), il ne l’accomplira pas 
forcément d'qne façon qui diffère extérieurement de celle 
des autres hommes, à moins qu’il n'y ait pour cela aussi des 
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motifs particuliers danà certains cas déterminés. Un com- 
prendra sans peine que c'est là quelque chose de totalement 
différent de l’attitude des quiétistes et d’autres mystiques 
plus ou moins ô irréguliers », qui, prétendant traiter 1 action 
comme négligeable (alors qu'ils sont cependant fort loin 
d'être arrivés au point d’où elje apparaît comme purement 
illusoire), y trouvent surtout un prétexte pour faire indis- 
tinctement n’importe quoi, suivant les impulsions de la 
partie instinctive ou « subconsciente » de leur être, ce qui. 
risque évidemment d’amener toute sorte d’abus,^ de désordres 
ou de déviations, et ce qui, en tout cas, a au moins Je grave 
danger de laisser les possibilités inférieures se développer 
librement et sans contrôle, au lieu dç faire pour les dominer 
un effort qui serait d’ailleurs incompatible avec l’extrême 
passivité qui caractérise les mystiques de ce genre. 

' On peut aussi se demander jusqu’à quel point l’ indiffé- 
rente affichée en pareil cas est bien réelle (et peut-elle l’être 
vraiment pour quiconque n’est pas parvenu au centre et 
effectivement affranchi par là même de toutes les contin- 
gences « périphériques » ?), car on voit parfois ces mêmes 
mystiques se livrer à des extravagances parfaitement vou- 
lues : c’est' ainsi que les quiétistes proprement dits, ceux de la 
fin du xvn e siècle, avaient formé efftre eux une association 
dite de la « Sainte Enfance », dans laquelle ils s’appliquaient 
à imiter toutes les manières d’agir et de parler des enfants. 
C’était, dans leur intention, mettre en pratique aussi litté- 
ralement que possible lé précepte évangélique de « devenir 
comme’ de petits enfants » ; mais c’est véritablement là la 
« lettre qui tue », et l’on peut s’étonner qu’un homme tel qju e 
Fénelon n’ait pas répugné à. se prêter à une telle, parodie, 
car il n’est guère possible de qualifier autrement cëTfe imi- 
tation extérieure des enfants par des adultes, qui a inévita- 
blement uii caractère artificiel et forcé, et par suite quelque 
chose de caricatural. En tout cas, cette simulation, car en 
somme ce n'était pas autre chose, ne s’accordait guère avec 
la conception quiétiste d’après laquelle l’être doit tenir sa 
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conscience en quelque sorte séparée de l’action, donc ne 
jamais s’appliquer à accomplir celle-ci d'une façon plutôt 
que d’une autre. Nous ne voulons d’ailleurs pas dire par là 
qu’une certaine simulation, fût-ce celle de la folie (et celle de 
l’enfance n’en est pas si éloignée après tout quant aux appa> 
rences), ne puisse pas être parfois justifiée, même chez, de 
simples mystiques ; mais cette justification n’est possible 
qu’à la condition de se placer, à un point de vue tout autre 
que celui du quiétisme. Nous pensons ici notamment à cer-. 
tains cas qui se rencontrent assez fréquemment dans les 
formes orientales du Christianisme (où d’ailleurs,. il est bon 
de le noter, le mysticisme lui-même n’a pas exactement la 
même signification que dans sa forme occidentale) : en effet, 
« l’hagiographie orientale connaît des voies de sanctification 
étranges et insolites, comme celle des « fous en Christ », 
commettant des actes extravagants pour cacher leurs dons 
spirituels aux yeux de l’entourage sous l’apparence hideuse 
de la folie, ou plutôt pour se libérer des liens de ce monde 
dans leur expression la plus intime et la plus gênante pour 
l’esprit, celle de notre « moi » social » (1). On conçoit que cette 
apparence do folie soit effectivement un moyen, bien que ce. 
ne soit peut-être pas le seul, d’échapper à toute curiosité 
indiscrète, aussi bien qi^'à toute obligation sociale difficile- 
ment compatible avec le développement spirituel ; mais il 
importe de remarquer qu’il s’agit alors d’une attitude prise, 
vis-à-vis du monde extérieur et constituant une sorte de 
« défense » contre celui-ci, et non point, comme dans le cas 
des quiétistes dont nous parlions Jout à l’heure, d'un moyen 
devant conduire par-lui-même à l’acquisition de certains 
états intérieurs. Il faut ajoute? qu’une telle simulation est 
issez dangereuse, car elle peut facilement aboutir peu à peu 
ï une folie réelle, surtout chez le mystique qui, par défini" 
tion même, n’est jamais entièrement maître de ses états ’ 
l’ ailleurs, entre la simulation pure et simple et la folie pro- 

L Vtidimir Losgky, Estai tur la Théologie mgsHqui de l’Eglise d’Orimt 
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prement dite, il peut y avoir de multiples degrés de déséqui^: 
libre plus ou moins accentué, et tout déséquilibre est néces^ 
sairement un obstacle qui, tant qu’il subsiste, s’oppose aü 
développement harmonieux et complet des possibilités 
supérieures de l'être, 

Ceci nous amène à envisager un autre cas, qui peut pa- 
raître extérieurement assez semblable à celui-là, bien que 
pourtant, au fond, il en soit très différent sous plusieurs rap- 
ports : c’est celui de ce que, dans l'Islam, on appelle les 
majâdhîb; ceux-ci se présentent en effet sous un aspect 
extravagant qui rappelle beaucoup celui des « fous en Christ » 
dont il vient d’être question, mais ici il ne s'agit plus de 
simulation, ni d’ailleurs de mysticisme, bien que ce soit là; 
assurément ce qui peut en donner le plus facilement l’illu- 
sion à un observateur du dehors. Le majdh-ûb appartient 
normalement à une tarîqah, et, par conséquent, il a suivi 
une voie, initiatique, au moins dans ses premiers stades, ce 
qui, comme nous l’avons dit souvent, est incorinpatible avec 
le mysticisme ; mais, à un certain moment, il s’est exercé sur 
lui, du côté spirituel, une « attraction » (jadhb, d’où le nom 
de mafdhûb) qui, faute d’une préparation adéquate et d'une 
attitude suffisamment a active », a provoqué un déséquilibre 
et comme une « scission », pourrait -on dire, entre les diffé- 
rents éléments de son être. La partie supérieure, au lieu 
d’entraîner avec elle la partie inférieure et de la faire parti- 
ciper dans la mesure du possible à son propre développement j 
s’en détache au contraire et la laisse pour ainsi dire en ar- 
rière (i) ; et il ne peut résulter de là qu’une réalisation frag- 
mentaire et plus ou moins désordonnée. En effet, au point 
de vue d'une réalisation complète et normale, aucun des 
éléments de l’être n’est vraiment négligeable, pas même 
ceux qui, appartenant à un ordre inférieur, doivent être 


t. Il est Lien entendu, d’aUlonrs, que le lien ne peut jamais Être entière- 
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considérés par là-même comme n’ayant qu'une moindre réalité 
(mais non pas comme n’ayant aucune réalité) ; il faut seule- 
ment savoir toujours maintenir chaque chose à la place qui 
lui revient dans la hiérarchie des degrés de l’existence ; et 
cela est également vrai de l'action extérieure, qui n’est en 
somme que l’activité propre de certains de ces éléments. 
Mais, faute d’être capable d'« unifier » son être, le majdhûb 
« perd pied » et devient comme « hors de lui-même » j c’est 
par le fait qu’il n’est plus maître de ses états, mais par là 
seulement, qu’il est comparable au mystique ; et, bien qu’il 
ne soit en réalité ni un fou ni un simulateur (çe dernier mot 
ne devant pas forcément être pris ici dans un" sens déf av s o- 
rable, comme on aura déjà pu le comprendre par ce qui 
précède), il présente cependant souvent les apparences de la 
folie (1). En ce qui concerne la voie initiatique, il y a là une 
déviation incontestable, comme il y en a une aussi, quoique 
d'un genre quelque peu différent, chez les producteurs de 
« phénomènes » plus ou moins extraordinaires comme on en 
rencontre notamment dans l’Inde ; et, outre que les uns et les 
autres ont ceci de commun que leur développement spiri- 
tuel ne peîTtjamais arriver à .sa perfection, nous verrons tout 
à l'heure qu’il y a encore une autre raison de rapprocher ces 
deux cas. 

Ce que nous venons de dire s'applique naturellement aux 
véritables majâdhîb ; mais, à côté de ceux-ci, il peut aussi y 
ivoir de faux majâdhîb, qui en prennent volontairement les 
apparences sans l'être réellement ; et c’est ici surtout qu’il 
y a lieu d’apporter la plus grande attention à observer les- 
distinctions essentielles, car cette simulation elle-même 
leut être de deux sortes toutes contraires. II y a en effet, 
l’un côté, les simulateurs vulgaires, qu'oïl pourrait appeler 
tussi les <c contrefacteurs », qui trouvent avantage à se faire 
casser pour majâdhîb pour mener une existence en quelque 

L Ce*t pourquoi, dune 1e 1 un gage ordinaire, le mot mafdhûb eat parfois 
mplojrê comme uhc, aorte d*. * euphémlame , pont mqfnûn, “ f on 
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sorte « parasitaire »; ceux-là, évidemment, n’ont pas le 
moindre intérêt et ne sont en somme que de simples men- 
diants qui, tout comme les faux infirmes ou autres simula- 
teurs de ce genre, font preuve d’une certaine habileté spé- 
ciale dans l’exercice de leur métier. Mais, d un autre côté, 
il arrive aussi que, pour des raisons diverses, et avant tout 
pour passer inaperçu et ne pas laisser voir à la foule ce qu il 
est réellement, un homme ayant atteint un haut degré de 
développement spirituel se dissimule parmi les majâdhîb ; 
et même un watt, dans ses rapports avec le monde extérieur 
(rapports dont la nature et les motifs échappent nécessaire- 
ment à l'appréciation des hommes ordinaires), peut aussi 
revêtir parfois l’apparence d’un jjtafdhûS. D’ailleurs, sauf 
en ce qui concerne l’intention de demeurer caché qui se 
retrouve de part et d’autre, ce cas ne saurait être comparé à 
celui des « fous en Christ a, qui n'ont point atteint un tel 
degré, et ne sont que des mystiques d’un genre particulier ; 
et il va de soi que les dangers que nous signalions à ce propos 
n’existent aucunement ici, puisqu’il s’agit d’êtres dont l’état 
<réel ne peut plus être affecté par ces manifestations exté- 
rieures. 

Il nous faut maintenant remarquer que la même chose a 
lieu aussi pour les producteurs de « phénomènes » auxquels 
nous faisions allusion plus haut ; et ceci nous conduit direc- 
tement au cas des « jongleurs », dont les façons d'agir ont si 
souvent servi de » déguisement », dans toutes les formes 
traditionnelles, à des initiés de haut rang, surtout lorsqu’ils 
• avaient à remplir à l'extérieur quelque « mission » spéciale. 
Pat jongleur, en effet, il ne faut pas entendre uniquement 
une sorte de «c prestidigitateur », suivant l’acception très - 
restreinte que les modernes' ont donnée à ce mot ; au point 
de vue où noushonis plaçons ici, l'homme qui exhibe les 
R phénomènes » d’ordre psychique les plus authentiques 
rentre exactement dans la mêftie catégorie, car/en réalité, lé 
jongleur est celui qui amuse la* foule en accomplissant des 
choses bizarres, Ou même simplement en affectant des allure^ 
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extravagantes (i). C’est' ainsi qu’on l’entendait au moyen 
âge, où le jongleur était par là identifié en quelque sorte au 
bouffon ; et l’on sait, par ailleurs, que le bouffon était aussi 
appelé « fou », bien qu’il ne le fût pas réellement, ce qui 
montre le lien assez étroit qui existe entre le3 divers cas 
dont nous venons de parler. Si l’on ajoute à cela que le jon- 
gleur, ainsi que le fnajdhub d’ailleurs, est habituellement 
un « errant », il est facile de comprendre les avantages qu’offre 
son rôle lorsqu’il s’agit d’échapper à l’attention des profanes 
ou de la détourner de ce qu’il convient de leur laisser ignorer, 
soit pour des raisons de simple opportunité, soit pour d’autres 
raisons d’un ordre beaucoup plus profond ( 2 ). Eri 'effet, la 
folie est en définitive un des masques lés plus impénétrables 
dont la sagesse puisse se couvrir, par là-même quhliq en est 
l’extrême opposé ; c’est pourquoi, dans le TacdîShie, les 
« Immortels » eux -mêmes sont toujours décrits, quand ils se 
manifestent dans notre monde, sous un aspect plus ou moins 
extravagant et même ridicule, et qui, par surcroît, n’est pas 
exempt d’une certaine « vulgarité » ; mais ce dernier trait se 
rapporte encore à un autre côté de la question, dont nous 
réserveron r l’examen pour un prochain article. 

René Guénon. 

I. Etymologiquement, le jongleur (dn latin, jcculator) est proprement un 

2 Le jongleur et le ntajdhûb véritables peuvent aussi, en raison dea 
mêmes avantages, servir à “véhiculer . certaines choses 9ans en jitre eui- 
mêtnes conscients ; mais c'est 14 une autre question qui ne nous concerne 
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D ans une importante étude que nous mentionnons 
. d’autre part (i), ML Ànanda K. Coomaraswamy 
expose le symbolisme delà superstructure de l'autel védique, 
et plus spécialement des trois briques perforées (swaya- 
mâtrinnâ) qui en constituent une des parties essentielles. 
Ces briques, qui peuvent être aussi des pierres { sharkara ), 
devraient en principe, d’après leur désignation, être perfo- 
rées « d'elles-mêmes », c'est-à-dire naturellement, bien que, 
dans la pratique, cette perforation ait pu parfois être arti- 
ficielle. Quoi qu’il en soit, il s'agit de trois briques ou pierres 
de forme annulaire, • qui, superposées, correspondent aui 
« trois, mondes » (Terre, Atmosphère et Ciel)*, et qui, avec, 
trois autres briques représentant les « Lumières. universelles *• 
(Agni, Vâya^ct Adifya), forment l’Axe vertical de l’Univers. . 
On trouve d'ailleurs sur d'ancieunes monnaies indiennes (et 
des figurations similaires se rencontrent aussi sur certains 
sceaux babyloniens) une représentation des « trois mondes »■ 
sous là forme de trois anneaux reliés entre eux par une ligue 
verticale qui passe par leurs centres (2). ; 

De ces trois briques superposées, la plus basse correspond 
architecturalement au foyer (auquel l’autel lui-même est 
d'ailleurs identifié, étant également le lieu de la manifesta- 
tion à’ Agni dans le monde terrestre), et la pins haute à, 

1. Swauamnirùjnd • Janua QaU,ûam Zalmoxls, Tome II (1039). 

2. Dans l’aroUUeoture niamiqae, on voit très fréquemment, au sommet 
d’un minaret du d'une qubbah, un ensemble de trois B lobes superposée. et 
Hui-montés d’un croissant ; ses trois globes représentent également trois, 
mondes, qui sont âlamel muik.ûlamel-rnalakût et dfont el-icibbarût,«tlo crois- 
asm qui iea domine, symbole de là Malesté divine (fi l-Jalâl). correspond a# 
quatrième monde, * Ûlam tl-exzah (lequel est * extra-cosmique ,,, donc 
delà de U ■ porto „ dont 11 est Ici question) ; la tige verticale qui supporte, 
la tout «u*t évidemment identique au mât d’un stûpa, alnBî qu'aux dlTer* 


JANUA CIELI 


'39 


U œil » ou ouverture centrale du dôme (i) ; elles forment 
ainsi, comme le dit M. Coomaraswamy, à la fois une # che- 
minée » et un « chemin » (et le rapprochement de ces deux 
mots n’est certes pas dépourvu de signification, même si, 
comme il est possible, ils ne sont pas directement reliés par 
l’étymologie) (2), <1 par où Agni s’achemine et nous-mêrâes 
devons nous acheminer vers le Giel ». En outre, permettant 
le passage d’un monde à un autre, qui s'effectue nécessaire- 
ment suivant l'Axe de l’Univers, et cela dans les deux sens 
opposés, elles sont la voie par laquelle les Dêvas montent et 
descendent à travers ces mondes, en se servant des trois 
« Lumières universelles » comme d’autant d’échelons, con- 
formément à un symbolisme dont l’exemple le plus connu est 
celui del’« échelle de Jacob » (3). Ce qui unit ces inondes et 
leur est en quelque sorte commun, quoique sous des modalités 
diverses, c’est le « Souffle total » (sarva-^râiw), auquel cor- 
respond ici le vide central des briques superposées (4) ; c’est 
aussi, suivant un autre mode d’expression équivalent au 
fond, le sûtrâtmâ qui, comme nous l'avons déjà expliqué 
ailleurs, relie tous les états de l’être entre eux et à son centre 
total, généralement symbolisé par le Soleil, de sorte que le 
siUrâltnâ lui-même est alors représenté comme un « rayon 
solaire », et plus précisément comme le « septième rayon » 
qui passe directement à travers le Soleil (5). 
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C'est effectivement à ce" passage « à traders le Soleil » que 
se réfère plus proprement le symbolisme de la brique supé- 
’rieure, puisque celle-ci, comme nous le disions tout à l'heure, 
correspond à IV œil * du dôme ou du « toit cosmique p (et 
nous rappelons à cet égard que le Soleil est au^si désigné 
comme IV Œil du Monde »), c'est-à-dire à l’ouvertiire par 
laquelle s’accomplit (et, en effet, elle ne peut s’accomplir 
que « par le haut ») la sortie du Cosmos, celui-ci, avçc le9 
divers mondes qn’il renferme, étant représenté par tout 
l'ensemble de l’édifice dans . le symbolisme architectural. 
La correspondance de cette ouverture supérieure dans l’être 
humain est le brahma-randhra , c'est-à-dire l’orifice situé à la 
couronne de la tête et par lequel l’artère subtile axiale 
sushutnnâ est en continuité constante avec le a rayon solaire » 
appelé également sushuttittâ, lequel n'est pas autre chose 
que Je sûirâttnâ envisagé dans son rapport particulier avec 
cet être ; aussi la brique supérieure peut-elle encore être 
assimilée au crâne de IV Homme cosmique », si l’on adopte 
un symbolisme « anthropomorphique » pour représenter 
1 ensemble du Cosmos. D'autre part, dans le symbolisme 
zodiacal, cette même ouverture correspond au Capricorne, 
qui est la « porte des dieux » et se rapporte au dêva-yâna, 
dans lequel est accompli le passage « au delà du Soleil », 
tandis que le Cancer est la « porte des hommes » et se rap- 
porte au pitrt-yâna, par lequel l'être ne sort pas du Cos- 
mos (i) ; et l’on peut dire encore que ces deux » portes 
solsticiales » correspondent, pour les êtres qui passent par 
1 une ou par l’autre, aux cas où la # porte solaire » est res- 
pectivement ouverte'ou fermée. Comme le précise M. Coo- 
maraswamy, les deux yânas, qui sont ainsi mis en relation 
avec les deux moitiés du cycle annuel , sont rapportés au Nord et 
au Sud en tant que le mouvement.apparent du Soleil est, d’une 
part, une montée vers lé Nord en partant du Capricorne, et, 
d’autre part, une descente vers le Sud en partant du Cancer. 

t. Voir Les portes solsticiales, no de mai 1933, et Le symbolisme du Zodiaque 
chez les PÿthaQarlciena , n« de juin 183 *. 
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C’est donc le Soleil, ou plutôt ce qu’il représente' Han* 
l'ordre priucipiel (car. il va de soi que c'est du « Soleül spiri- 
tuel » qu'il s’agit en réalité) (i), qui, en tant quV (Œil du 
Monde », est véritablement la « porte du Ciel » ou Janua 
Cadï, décrite aussi en tenues variés comme un k troiu. » (2), 
comme une « bouche » (3), et encore comme le moyeu de la 
roue d’un chariot ; la signification axiale de ce dernier sym- 
bole est d’ailleurs évidente (4). Cependant, il y a lieu de faire 
ici une distinction, afin d'éviter ce qui -pourrait, po>ur cer- 
tains tout au moins, donner Keu à une confusion : nous 
avons dit en effet en d’autres occasions, à propos de L'aspect 
lunaire du symbolisme de Janus (ou plus exactemient de 
J anus-] ma, identifié à Lunus-Luna), que la Lune e»st. à la 
fois Janua Cceti et Janua Inferni ; dans ce cas, au lieu des 
deux moitiés ascendante et descendante dp cycle annuel, il 
faudrait naturellement, pour établir une correspondance 
analogue (5), considérer les deux moitiés croissante et dé- 
croissante de la lunaison ou du cycle mensuel. Maintenant, 
si le Soleil et la Lune peuvent être regardés l'un et l'autre 
comme Janua CaU, c’est que, en réalité, le Ciel, dans les 
deux cas, n'est pas pris dans le même sens : d'une façon 
générale, en effet, ce terme peut être employé pour d ésigner 
tout ce qui se réfère aux états supra-humains ; mais il est 
évident qu’il y.-a une grande différence à faire entre ceux de 
ces états qui appartiennent encore au Cosmos (6) et ce qui, 
au contraire, est au delà du Cosmos. En ce qui concerne la 


1. M. Coomaraswaruy emploie souvent l'expression Supemaf Sun, qu'il ae 
nous semble pas possible de rendre exactement et littéralement en français. 

2, Voir le “ trou de Caiguille „ a» ds janvier 1040, 

S.i Nous reviendrons plus particulièrement sur ce point dans un prochain 

4. Les deux roues du ■ chariot cosmique placées aux deux extrémités 
de son essieu 'qui est alors l'Axe de rUnlvers), sent le Ciel et la Terre (voir 
Le dôme et la roue, no de novembre 1938) ; c'est naturellement de La roue 
* céleste „ qu'il s'agit loi. 

5. Analogue, disons-nous, mais non pas équivalente, car, même dans le 

cas du pitrl-gâna , on ne peut jamais dire que lé Soleil eolt Janua Inferni. ■ 
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. porte solaire », ü s'agit du Ciel qu'on peut dire suprême et 
» extra-cosmique » ; par contre, .en cè qui concerne la « porte 
lunaire », il s'agit seulement du St varga, c’est-à-dire de celui 
des « trois mondes » qui, tout en étant le plus élevé, est pour- 
tant compris dans le Cosmos aussi bien que Ses deux autres. 
Pour revenir à 1a. considération de la plus haute des trois 
briques perforées de l’autel védique, on peut dire que la 
« porte solaire » se situe à sa face supérieure (qui est le véri- 
table sommet de l'édifice total), et la s porte lunaire » à sa 
face inférieure, puisque cette brique elle-même représente 
le Swarga ; d'ailleurs, la sphère lunaire est effectivement 
décrite comme touchant à la partie supérieure de l’Atmos- 
phère ou du monde intermédiaire (Antariksha), qui est ici 
représenté par la brique médiane (l). On peut donc dire, 
dans les termes de la tradition hindoue, que la « porte 
lunaire » donne accès à Vlndra-loka (puisque Indra est le 
régent du Swarga) et la « porte solaire » au Bmhma-Ma \ 
dans les traditions de l’antiquité occidentale, à l 'Indra- 
loka correspond l'« Elysée »et au Brahma-loi* l’a Empyrée v 
le premier étant « intra-cosmique » et le second « extra-cos- 
mique » ; et nous devons ajouter que c’est la « porte solaire » 
seule qui est proprement la « poTte étroite » dont nous avons 
parié précédemment, et par laquelle l'être, sortant du Cos-, 
mos et étant par là-même définitivement affranchi des con- 
ditions de toute existence manifestée, passe véritablement 
« de la mort à l’immortalité ». 

René Guenon. 


I. C« moufle intermédiaire et la Terr. (BMmil appartiennent ton. doua .ad 
domaine de Mat humain, dont lie constituent "'"“‘"‘"“"V” jJJjUjJJJj 


t grossière ; c’eet pourquoi, coin.— - — — 

M. Coomarsswamy en signalant la correspondance du symbolisme 
le brlqpes perforées avec celui des Jedea rituels pi e 


e. vv „. , _ -a tradition 

chfr.oist^ddr représentent respectivement le Ciel et le Terre, ie pi, qui eet 
un disque percé en son centre, correspond à 1s brique supérieure, taudis 


ünbTëlsiruo, dont fa îorme est oeüe d'an eylindro créât à matériel 
parai] êbplpède à base carrée à i ex'.crleur, doit être coualdéré a 



